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PREMESSA

Il 6 novembre 2012 é entrata in vigore la legge n. 190, recante "Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblico amministrazione" emanata in attuazione
di:

e articolo 6 della Convenzione O.N.U contro la corruzione, adottata dall'Assemblea generale
O.N.U. il 31 ottobre 2003, con risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre
2003 e ratificata con legge 3 agosto 2009, n.116;

e articoli 20 e 21 della Convenzione penale sulla corruzione, stipulata a Strasburgo il 27 gennaio
1999 e ratificata ai sensi della legge 28 giugno 2012, n.110.

La legge propone nuove norme per la prevenzione e il contrasto di fenomeni di illegalita nelle
pubbliche amministrazioni, norme che si pongono in continuita con quelle in precedenza emanate in
materia di promozione dell'integrita e della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni.

Ai sensi dell’ art. 1, comma 2, lett. b) e comma 4 lett. c¢) della L. 190/2012, in data 6 settembre 2013
il Dipartimento della Funzione Pubblica ha predisposto il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) -
approvato dalla CIVIT con delibera 72 dell’11 settembre 2013 in cui, tra I'altro, € prevista I'adozione di
un piano triennale anticorruzione da parte di ciascuna Pubblica Amministrazione.

Il legislatore pertanto prevede diversi livelli di intervento dei due principali strumenti che intendono
aggredire il fenomeno corruttivo: il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) - a livello nazionale; il Piano
Triennale di Prevenzione alla Corruzione (PTPC), con riferimento alla singola amministrazione.

In sostanza la prevenzione si realizza mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale e
strategia interna a ciascuna amministrazione in modo da conciliare la coerenza complessiva del
sistema con I'esigenza di lasciare ambiti di autonomia alle singole amministrazioni per assicurare
efficacia ed efficienza alle soluzioni localmente adottate.

Il PNA si pone l'obiettivo di assicurare, nell’lambito delle pubbliche amministrazioni, I'attuazione
coordinata delle strategie di prevenzione della corruzione elaborate a livello nazionale ed
internazionale e, attraverso una costante attenzione agli esiti delle misure legali e di quelle ulteriori
applicate dalle singole amministrazioni, ottimizzare progressivamente il sistema di prevenzione.

I PTPC costituiscono lo strumento che consente a ciascuna amministrazione di dare concreta
applicazione alle misure di prevenzione disciplinate direttamente dalla Legge nonché alle misure che,
tenuto conto della specificita di azione, ogni Ente intende introdurre per un piu efficace contrasto al
fenomeno della corruzione.

Attraverso l'adozione del PTPC l'ente, dopo aver riconsiderato il proprio assetto organizzativo, i
processi operativi, le regole e le prassi interne in termini di possibile sussistenza di aree a rischio di
corruzione, delinea un programma di azioni che, coerenti tra loro ed in linea con le previsioni
normative, si pone come concreto obiettivo la significativa riduzione del rischio di comportamenti
corrotti all'interno dell’'organizzazione attraverso un sistema di gestione del rischio che
dinamicamente, tenuto conto degli esiti degli interventi attuati, assicuri un miglioramento continuo
degli strumenti di controllo adottati.

Piu nello specifico il PTPC deve:



a) individuare le attivita, nel’ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione, anche
raccogliendo le proposte dei dirigenti, elaborate nell’esercizio delle competenze previste
dall’articolo 16, comma 1, lettera a-bis, del D.Igs. 30 marzo 2001, n. 165;

b) prevedere, per le attivita individuate ai sensi della lettera a), meccanismi di formazione,
attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione;

c) prevedere, con particolare riguardo alle attivita individuate ai sensi della lettera a), obblighi
di informazione nei con fronti del responsabile, individuato ai sensi del comma 7, chiamato a
vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano;

d) monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione
dei procedimenti;

e) monitorare i rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti
o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi
economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita
sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti
e i dipendenti dell’lamministrazione;

f) individuare specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni
di legge.

La pianificazione dell’attivita anticorruzione realizza cosi un coordinamento fra i diversi livelli di
governo della P.A. consentendo uno scambio di informazioni indispensabile soprattutto per favorire
I’evoluzione del sistema verso forme sempre piu efficienti ed economicamente sostenibili.

Nell'lambito della strategia di prevenzione assume inoltre prioritario rilievo la trasparenza che ai sensi
del D. Lgs 33/2013 non si concretizza in un obiettivo di attivita ma in uno strumento privilegiato per
rendere evidente l'attenzione della pubblica amministrazione all’etica dei comportamenti. Di
conseguenza, gli adempimenti imposti dalla predetta disposizione normativa divengono un assett
principale dell’azione pubblica, unitamente all’efficienza, la qualita e I'efficacia.

Gli obblighi di trasparenza sono pertanto prioritariamente finalizzati, dal lato delle Amministrazioni, a
rendere pubblici in maniera accessibile e completa documenti, informazioni e dati concernenti
I'organizzazione e le attivita dell’Ente, e dal lato dei cittadini, a consentire la conoscenza delle
predette informazioni attraverso I'accesso al sito istituzionale, senza autenticazione e identificazione.

La Delib. ANAC 13/11/2019, n. 1064 ha approvato in via definitiva il Piano Nazionale Anticorruzione
(PNA) 2019, adottato ai sensi del comma 2-bis, dell'art. 1, della L. 06/11/2012, n. 190, che reca
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica
amministrazione.

Il PNA costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni e uno strumento di lavoro utile per
chi, ai diversi livelli di amministrazione, € chiamato a sviluppare ed attuare le misure di prevenzione
della corruzione.

In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti, il PNA individua i principali rischi
di corruzione e i relativi rimedi e contiene I'indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle modalita di
adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo.

Al fine di adeguare gli indirizzi alle novita legislative e per tenere conto delle problematiche rilevate in
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sede consultiva e di vigilanza, per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’ANAC ha deciso di concentrare la
propria attenzione sulle indicazioni relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in
un unico atto di indirizzo tutte le indicazioni date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati
nel corso del tempo e che sono anche stati oggetto di appositi atti regolatori.

L'ANAC fa presente che le indicazioni del PNA non devono comportare l'introduzione di adempimenti
e controlli formali con conseguente aggravio burocratico; al contrario, sono da intendersi in un’ottica
di ottimizzazione e maggiore razionalizzazione dell’organizzazione e dell’attivita delle amministrazioni
per il perseguimento dei propri fini istituzionali secondo i principi di efficacia, efficienza ed
economicita dell’azione amministrativa.

Al PNA 2019-2021 sono allegati i seguenti documenti:

All. 1: Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi corruttivi
All. 2: Rotazione del personale
All. 3: Riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del RPCT.

Fermo restando il necessario adeguamento e allineamento del presente documento al nuovo Piano
Nazionale Anticorruzione 2019, le modalita di aggiornamento del presente piano sono analoghe a
quelle previste per I'aggiornamento dei piani precedenti e pertanto si conferma I'impianto del vigente
PTPC ed il principio della responsabilizzazione diffusa, in base al quale il Piano e predisposto ed
attuato con la piena collaborazione di tutte le strutture, ciascuna per la rispettiva competenza.

Il PTPCT 2021 - 2023 si deve porre pero in forte discontinuita con i precedenti per quanto concerne
I'approccio al ciclo di gestione del rischio in coerenza con il PNA 2019 prevedendo il passaggio da un
approccio metodologico di tipo numerico quantitativo a un approccio qualitativo.



1. PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C.

Laccezione del concetto di rischio in seno al PTPC dell’Ente fa riferimento alla possibilita che si
verifichino eventi che influiscano in senso negativo sul raggiungimento delle finalita e degli obiettivi
istituzionali e, in ultima istanza, sulla soddisfazione dei bisogni legati all’attuazione della mission
dell’Ente.

Nel dettaglio, considerando il rischio direttamente collegato al concetto di corruzione, € oggetto di
analisi la possibilita che si verifichino eventi non etici, non integri o legati alla corruzione che
influiscono in senso negativo sul conseguimento dell'utilizzo trasparente, efficiente, efficace ed equo
delle risorse pubbliche.

Di conseguenza, la gestione del rischio avviene attraverso la realizzazione delle attivita e delle
iniziative individuate nel Piano dall’Amministrazione ed attivate per la riduzione della probabilita che il
rischio si verifichi.

Attraverso il Piano I’ Ente si e posto I'obiettivo di:

-individuare attivita, settori esposti al rischio di corruzione,

-individuare misure, meccanismi e strumenti atti a prevenire il rischio di corruzione precedentemente
identificato,

-individuare modalita per implementare e aggiornare le iniziative in modo da renderle dinamicamente
in grado di mantenere sempre adeguatamente elevato il livello di controllo preventivo.

Cio e possibile solo attraverso I'adozione di un approccio di risk management applicato alla
dimensione della corruzione.

| soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.C.P. sono:

- l'autorita di indirizzo politico che dovra adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che
siano finalizzati alla prevenzione della corruzione a cominciare dagli aggiornamenti del P.T.P.C., entro
il 31 gennaio di ogni anno;

-il Responsabile della prevenzione della corruzione, nominato con atto del Sindaco del 02/07/2019
n° 24489 di protocollo, che ha proposto all’organo di indirizzo politico I'adozione del presente piano.

Il suddetto Responsabile inoltre svolge i seguenti compiti:

e eclabora la proposta di Piano triennale di prevenzione della corruzione ed i successivi
aggiornamenti da sottoporre per I'adozione all'organo di indirizzo politico sopra indicato;

e verifica I'efficace attuazione del Piano e la sua idoneita e ne propone la modifica qualora
siano accertate significative violazioni delle prescrizioni o intervengano mutamenti rilevanti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione;

e verifica, d'intesa con i Dirigenti competenti, I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici
preposti allo svolgimento delle attivita piti esposte a rischi corruttivi, secondo i criteri definiti
nel presente Piano;



definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare
in settori particolarmente esposti alla corruzione, secondo i criteri definiti nel presente
Piano;

vigila, ai sensi dell’articolo 15 del decreto legislativo n. 39 del 2013, sul rispetto delle norme
in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi, di cui al citato decreto;

elabora entro il 15 dicembre la relazione annuale sull’attivita anticorruzione svolta;

si raccorda con il Responsabile della trasparenza ai fini del coordinamento tra il presente
Piano e il Programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita (P.T.T.L.);

Sovrintende alla diffusione della conoscenza dei codici di comportamento
nell'amministrazione, il monitoraggio annuale sulla loro attuazione, ai sensi dell'articolo 54,
comma 7, del decreto legislativo n. 165 del 2001, la pubblicazione sul sito istituzionale e la
comunicazione all'Autorita nazionale anticorruzione, di cui all'articolo 1, comma 2, della
legge n. 190 del 2012 dei risultati del monitoraggio (articolo 15 d.P.R. 62/2013);

- i Dirigenti, partecipando al processo di gestione del rischio nel’ambito dei Settori di rispettiva
competenza, ai sensi dell’articolo 16 del d.Igs. n. 165 del 2001

concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di
corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti;

forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per l'individuazione delle
attivita nell'ambito delle quali € piu elevato il rischio corruzione e formulano specifiche
proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo;

provvedono al monitoraggio delle attivita nell'ambito delle quali € piu elevato il rischio
corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la
rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di

natura corruttiva (comma 1-quater);

I Dirigenti inoltre vigilano sull’applicazione dei codici di comportamento e ne verificano le ipotesi di
violazione, ai fini dei conseguenti procedimenti disciplinari.

- Il Responsabile della trasparenza, individuato con atto del Sindaco del 02/07/2019 n° 24490 di
protocollo:

e svolge le funzioni indicate dall’articolo 43 del decreto legislativo n. 33 del 2013;

e raccorda la propria attivita con quella svolta dal Responsabile della prevenzione della
corruzione anche ai fini del coordinamento tra il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione (P.T.P.C.) e il Programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita (P.T.T.l.).

- il Nucleo di Valutazione e gli altri organismi di controllo interno:

e partecipano al processo di gestione del rischio;

¢ nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti, tengono conto dei rischi e delle azioni
inerenti alla prevenzione della corruzione;



e svolgono compiti propri connessi all’attivita anticorruzione nel settore della trasparenza
amministrativa (articoli 43 e 44 d.Igs. 33/2013);

e esprimono parere obbligatorio sul Codice di comportamento e sue modificazioni (articolo
54, comma 5, d.Igs. 165/2001);

- I’'Ufficio Procedimenti Disciplinari (U.P.D.):

e svolge i procedimenti disciplinari nell’lambito della propria competenza (articolo 55 bis
d.Igs. n. 165 del 2001);

e provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria (art. 20
d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, |. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);

e opera in raccordo con il Responsabile per la prevenzione della corruzione per quanto
riguarda le attivita previste dall’articolo 15 del D.P.R. 62/2013 “Codice di
comportamento dei dipendenti pubblici”;

- i dipendenti dell’lamministrazione:
e osservano le misure contenute nel P.T.P.C,;

e segnalano le situazioni di illecito ai propri dirigenti o allUPD ed i casi di personale
conflitto di interessi;

- i collaboratori a qualsiasi titolo del’amministrazione:

e osservano, per quanto compatibili, le misure contenute nel P.T.P.C. e gli obblighi di
condotta previsti dai Codici d comportamento e segnalano le situazioni di illecito.

- Responsabili del procedimento - RUP - dipendenti/collaboratori

Ai sensi degli articolo 5 e 6 della L. 241/1990 e ss.mm ed in conformita al vigente regolamento
sull'ordinamento degli uffici e dei servizi i Dirigenti di Settore possono nominare i responsabili
procedimentali per nuclei omogenei di servizi sulla base di criteri di competenza e professionalita
assegnando agli stessi i vari procedimenti amministrativi.

Specificamente per quanto concerne le procedure di affidamento degli appalti/concessioni il D.Lgs
50/2016 ha disposto che il Dirigente di Settore nomini un responsabile unico del procedimento (RUP)
possibilmente tra i dipendenti dell'area sulla base di criteri di competenza e professionalita per le fasi
della programmazione, della progettazione, dell'affidamento, dell'esecuzione, definendone i compiti.

Tali responsabili, unitamente agli altri dipendenti e collaboratori partecipano al processo di gestione
del rischio, osservando le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14 della L. 190/2012),
segnalando le situazioni di illecito al proprio Responsabile di Area o all'U.P.D. (art, 54 bis del D.Lgs
165/2001) e segnalando casi di personale in conflitto di interessi (art. 6 bis Legge 241/1990).

-R.AS.A



Il RASA (Responsabile Anagrafe Stazione Appaltante) € tenuto ad assicurare I'effettivo inserimento
dei dati nell'anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) e la sua individuazione € indicata nel PNA
2016 quale misura orgaizzativa di trasparenza in funzione di prevenzione della corruzione.

Si evidenzia, al riguardo, che tale obbligo informativo - consistente nell’ implementazione della
BDNCP presso I'’ANAC dei dati relativi all’anagrafica della s.a., della classificazione della stessa e
dell’articolazione in centri di costo - sussiste fino alla data di entrata in vigore del sistema di
qualificazione delle stazioni appaltanti previsto dall’art. 38 del nuovo Codice dei contratti pubblici
(disciplina transitoria di cui all’art. 216, co. 10, del D.Lgs. 50/2016).

L'individuazione del RASA é intesa come misura organizzativa di trasparenza in funzione di
prevenzione della corruzione.

Il Comune di Chiari risulta iscritta nell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti presso 'ANAC con
codice AUSA 0000193892 (data ultimo aggiornamento 18/05/2016) il cui RASA é stato individuato
e hominato nella figura del Dirigente del Settore 4.

Fasi di realizzazione, approvazione e monitoraggio del PTPC

Entro il 30 novembre di ogni anno ciascun responsabile di unita organizzativa trasmette al
Responsabile per la prevenzione della Corruzione proprie proposte aventi ad oggetto
I'individuazione delle nuove attivita rispetto a quelle previste nel presente piano nelle quali é pil
elevato il rischio di corruzione, indicando altresi le concrete misure organizzative da adottare
dirette a contrastare il rischio elevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici per
I'Ente le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti.

Entro il 30 luglio di ognhi anno ciascun Responsabile di Area trasmette al Responsabile per la
prevenzione della Corruzione idonea relazione riportante le misure adottate nell'area di
competenza per la gestione dei rischi previsti dal PTPCT.

Entro il 20 gennaio di ogni anno il Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle
indicazioni raccolte ai sensi dei passaggi descritti precedentemente, elabora il piano di
prevenzione della corruzione e/o i suoi aggiornamenti e lo trasmette ai consiglieri comunali, al
Sindaco ed alla Giunta per opportuna preventiva condivisione.

La Giunta Comunale approva il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso
altro termine fissato dalla legge.

Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet
istituzionale dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata
"Amministrazione Trasparente".

Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile per la
prevenzione della Corruzione, entro il 15 dicembre di ciascun anno o entro la data fissata
dall'ANAC la relazione recante i risultati dell'attivita svolta.

Il Piano puo essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la
Prevenzione della Corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle
prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine
all'attivita dell'amministrazione.
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La strategia nazionale di prevenzione della corruzione €& attuata mediante l'azione sinergica dei
seguenti soggetti:

- 'A.N.A.C. (ex C.LV.L.T.) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di
vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza;

- la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attivita di prevenzione attraverso le sue
fondamentali funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso I’elaborazione delle linee
di indirizzo;

- a Conferenza unificata che € chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i
termini per I'attuazione della legge e dei decreti attuativi;

- il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle strategie di
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione;

- il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia.

Contesto esterno

L'analisi del contesto esterno ha quale obiettivo di evidenziare come le caratteristiche dell'ambiente
nel quale I'ente opera con riferimento a variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del
territorio possono favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi.

Contesto esterno - Posizionamento geografico

Il Comune di Chiari fa parte della Provincia di Brescia, ed é collocato nella fascia di pianura posta ad
sud-ovest ella provincia ed é collocato nella parte centro-orientale del territorio della Regione
Lombardia.

Contesto esterno - Informazioni rilevanti tratte dalle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della
sicurezza pubblica - Ministero dell'Interno

Il contesto territoriale regionale e provinciale si ricava dalla lettura della relazione sull’attivita delle
forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata anno
2019, presentata al Parlamento dal Ministero dell'interno e pubblicata sul sito della Camera dei
Deputati, trasmessa alla Presidenza il 27/11/2020. Come su buona parte del territorio lombardo,
negli ultimi anni si assiste ad un costante flusso migratorio, sia di tipo temporaneo, sia con
insediamenti stabili di diverse etnie straniere, determinando una media complessita sociale,
ancorché la presenza di non italiani sul territorio si aggira intorno al 17,33% (dati Al 31/12/2020-
popolazione residente 19.118 di cui stranieri 3313). Si evidenzia che sono state invitate ad esprimersi
le forze dell'ordine presenti sul territorio con nota prot.n° 39868/2020, e a tal fine, si rappresenta
che & non pervenuta alcuna proposta.

Inoltre con nota n° 39866/2020 di protocollo & stato chiesto alla Prefettura di Brescia il proprio
contributo ai fini dell'analisi del contesto finalizzato all'aggiornamento de Piano, e a tal fine, si
rappresenta che € non pervenuta dalla Prefettura nessuna relazione sullo stato della Provincia di
Brescia.

11



A seguito invece di avviso pubblico del 20/11/2020 sono stati invitati a presentare eventuali
osservazioni e proposte di aggiornamento del piano (persone fisiche, giuridiche, ed aggregazioni
sociali, economiche, etc. ), meglio noti come Stakeholder, e alla data di redazione ed approvazione del
presente piano non sono pervenuti contributi da soggetti esterni all’ente .

Nell'ambito del contesto si & tenuto conto di elementi formali ed informali in possesso ed a
conoscenza dei soggetti redattori e Responsabili del Piano.

Contesto esterno - Analisi del tessuto produttivo e commerciale

Dal punto di vista economico, il territorio clarense proviene da una tradizione prevalentemente
agricola, negli ultimi decenni I'attivita economica ha variegato gli ambiti d’interesse, con sviluppo
tecnologico, industriale ed imprenditoriale di media portata, con una inflessione di tendenza per
quanto riguarda il settore commerciale ed edilizio. Le dinamiche socio territoriali delle Province
limitrofe e dei Comuni del circondario non hanno una rilevante influenza, nonostante il territorio sia
stato oggetto recentissimamente di importanti infrastrutture viarie (Bre.Be.Mi), mentre non incide
minimamente l'infrastruttura ferroviaria (TAV) in quanto i treni ad alta velocita non fermano nella
locale stazione ferroviaria, interessata esclusivamente da viaggiatori per la tratta verso Milano o verso
Brescia.

Contesto interno. Analisi organizzativa

L'analisi del contesto interno focalizza i dati e le informazioni relative all'organizzazione e alla
gestione operativa dell'ente; si parte quindi dall'individuazione dei soggetti politici che attualmente
sono chiamati ad amministrare I'ente, per poi dettagliare I'articolazione della struttura amministrativa
tenuta a gestire le attivita dell'ente definendone ruoli e responsabilita.

Per quanto concerne la struttura degli organi politici si rimanda ad apposito allegato del presente
piano (ALLEGATO 2), cosi come per l'organigramma, il funzionigramma e l'assegnazione dei
dipendenti agli uffici.

Per informazioni piu dettagliate sul contesto esterno e interno, si rimanda a quanto gia contenuto nel
Documento Unico Programmatico ( DUP).

2. GESTIONE DEL RISCHIO

Il processo di gestione del rischio si € sviluppato attraverso le seguenti fasi:
1.mappatura dei processi e individuazione delle aree di rischio;

2.valutazione del rischio;
3.trattamento del rischio.
Gli esiti e gli obiettivi dell'attivita svolta sono stati compendiati nelle Tabelle allegate al piano.

Di seguito vengono descritti i passaggi dell’iter procedurale esplicato nelle tabelle di gestione del
rischio, allegate al piano.

Per far si che la gestione del rischio sia efficace, i Responsabili di P.0. e dei procedimenti nelle
istruttorie, nelle aree e i procedimenti a rischio devono osservare i principi e le linee guida che nel
piano nazionale anticorruzione sono stati desunti dalla horma internazionale UNI ISO 31000 2010, di
cui alla tabella dello stesso piano nazionale, che di seguito si riportano:
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a) La gestione del rischio crea e protegge il valore.

La gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi
ed al miglioramento della prestazione, per esempio in termini di salute e sicurezza delle
persone, security, rispetto dei requisiti cogenti, consenso presso I'opinione pubblica, protezione
dell’lambiente, qualita del prodotto gestione dei progetti, efficienza nelle operazioni,
governance e reputazione.

b) La gestione del rischio & parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione.
La gestione del rischio non & un’attivita indipendente, separata dalle attivita e dai processi
principali dell’organizzazione. La gestione del rischio fa parte delle responsabilita della
direzione ed é parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione, inclusi la pianificazione
strategica e tutti i processi di gestione dei progetti e del cambiamento.

c) La gestione del rischio € parte del processo decisionale.

La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli,
determinare la scala di priorita delle azioni e distinguere tra linee di azione alternative.

d) La gestione del rischio tratta esplicitamente I'incertezza.

La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell'incertezza, della natura di tale
incertezza e di come puo essere affrontata.

e) La gestione del rischio é sistematica, strutturata e tempestiva.

Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce
all’efficienza ed a risultati coerenti, confrontabili ed affidabili.

f) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili.

Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione
quali dati storici, esperienza, informazioni di ritorno dai portatori d’interesse, osservazioni,
previsioni e parere di specialisti. Tuttavia, i responsabili delle decisioni dovrebbero informarsi, e
tenerne conto, di qualsiasi limitazione dei dati o del modello utilizzati o delle possibilita di
divergenza di opinione tra gli specialisti. La gestione del rischio & “su misura”.

La gestione del rischio € in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio
dell’organizzazione dei singoli settori del comune.

La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali.
Nellambito della gestione del rischio individua capacita, percezioni e aspettative delle persone
esterne ed interne che possono facilitare o impedire il raggiungimento degli obiettivi
dell’organizzazione.
1. La gestione del rischio é trasparente e inclusiva.
Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei
responsabili delle decisioni, a tutti i livelli dell’organizzazione, assicura che la gestione del

rischio rimanga pertinente ed aggiornata. Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori
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d’interesse siano opportunamente rappresentati e che i loro punti di vista siano presi in
considerazione nel definire i criteri di rischio.

2. La gestione del rischio & dinamica.
La gestione del rischio € sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni qual volta
accadono eventi esterni ed interni, cambiano il contesto e la conoscenza , si attuano il
monitoraggio ed il riesame, emergono nuovi rischi, alcuni rischi si modificano ed altri
scompaiono.

3. La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’'organizzazione.

Le organizzazioni dovrebbero sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturita della
propria gestione del rischio insieme a tutti gli altri aspetti della propria organizzazione.

2.1 Le Aree di Rischio Obbligatorie e Aree di Rischio Specifiche
Dall'esame effettuato dall'ente sono emerse le seguenti aree di rischio:

Nome

AREA A - acquisizione e progressione del personale

AREA B - affidamento di lavori, servizi e forniture

AREA C - provvedimenti ampliativi sfera giuridica privi effetto economico diretto

AREA D- provvedimento ampliativo sfera giuridica effetto economico diretto

AREA E - provvedimenti pianificazione urbanistica

AREA F - gestione delle entrate delle spese e del patrimonio

AREA G - controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni

AREA H - incarichi e nomine

AREA | - affari legali e contenzioso

In esito alla fase di mappatura é stato possibile stilare un elenco dei processi potenzialmente a rischio
attuati dall’Ente. Il sistema MUA, di cui I'Ente si € dotato per la gestione degli adempimenti legati
all’anticorruzione, contempla al suo interno I'’elenco di tutti i procedimenti amministrativi/attivita
svolti dal medesimo indipendentemente dal rischio corruttivo riscontrato.

2.2 Modalita di valutazione delle aree di rischio

Per valutazione del rischio si intende il processo di:

- identificazione dei rischi;
- analisi dei rischi;
- ponderazione dei rischi.

IDENTIFICAZIONE DEI RISCHI
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Lattivita di identificazione richiede che per ciascun processo o fase di processo siano fatti emergere i
possibili rischi di corruzione. Questi emergono considerando il contesto esterno ed interno
al’lamministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti.

I rischi vengono identificati:

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
delllamministrazione, di ciascun processo e del livello organizzativo a cui il processo si colloca;

b) dai dati tratti dall’esperienza e, cio€, dalla considerazione di precedenti giudiziali o disciplinari che
hanno interessato I'amministrazione. Un altro contributo puo essere dato prendendo in
considerazione i criteri indicati all'interno del PNA.

Lattivita di identificazione dei rischi & svolta nell’lambito di gruppi di lavoro, con il coinvolgimento dei
funzionari responsabili di posizione organizzativa per l'area di rispettiva competenza con il
coordinamento del responsabile della prevenzione e con il coinvolgimento del nucleo di valutazione il
quale contribuisce alla fase di identificazione mediante le risultanze dell’attivita di monitoraggio sulla
trasparenza ed integrita dei controlli interni. A questo si aggiunge lo svolgimento di consultazioni ed il
coinvolgimento degli utenti e di associazioni di consumatori che possono offrire un contributo con il
loro punto di vista e la loro esperienza.

| rischi individuati sono descritti sinteticamente nelle successive tabelle.

ANALISI DEI RISCHI

Lanalisi dei rischi consiste nella valutazione della probabilita che il rischio si realizzi e delle
conseguenze che il rischio produce (probabilita ed impatto) per giungere alla determinazione del
livello di rischio. Il livello di rischio € rappresentato da un valore numerico.

Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilita e il valore dell'impatto. La
stima della probabilita tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti. A tal fine, per controllo si
intende qualunque strumento di controllo utilizzato nell’ente locale per ridurre la probabilita del
rischio (come il controllo preventivo o il controllo di gestione oppure i controlli a campione non previsti
dalle norme). La valutazione sull’adeguatezza del controllo va fatta considerando il modo in cui il
controllo funziona concretamente. Per la stima della probabilita, quindi, non rileva la previsione
dell’esistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato.

Limpatto si misura in termini di: impatto economico; impatto organizzativo; impatto reputazionale.
Il valore della probabilita e il valore dell'impatto debbono essere moltiplicati per ottenere il valore
complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

Per quanto concerne la valutazione dei diversi indicatori inerenti la probabilita e I'impatto di un
potenziale fattore di rischio si é ritenuto di utilizzare una scala di valorizzazione dell'indicatore
medesimo di natura qualitativa basata su tre livelli:

BASSO

MEDIO

ALTO

Il significato di ognuno dei livelli indicati viene contestualizzato in maniera specifica e diversificata
rispetto ad ogni indicatore in modo tale da rendere pit comprensibile il senso di ogni valorizzazione.
Lelenco di tutti gli indicatori con la relativa spiegazione inerente i diversi livelli (basso, medio, alto) &
presente all’interno del software di gestione di cui I’ente si & dotato per lo sviluppo della procedura di
analisi del rischio (MUA).
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Con riferimento all'indicatore di probabilita sono individuate nove variabili ciascuna delle quali puo
assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente descrizione.

INDICATORE DI PROBABILITA’

N. | Variablle Livello Descrizione

Ampia discrezionalita relativa sia alla
definizione di obiettivi operativi che alle
Alto soluzioni organizzative da adottare,
necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Discrezionalita: focalizza il grado di

discrezionalita nelle a’ttivi.te] svolte o negli Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla

atti prodotti; esprime I'entita del rischio in definizione di obiettivi operativi che alle
1 | conseguenza delle responsablllta attribuite ) soluzioni  organizzative da adottare,

e della necessita di dare risposta | Medio necessita di dare risposta immediata

immediata all'emergenza allemergenza

Modesta discrezionalita sia in termini di
definizione degli obiettivi sia in termini di
Basso soluzioni organizzative da adottare ed
assenza di situazioni di emergenza

Il processo é regolato da diverse norme sia
di livello nazionale si di livello regionale

che disciplinano singoli aspetti,
subisce ripetutamente
interventi di riforma, modifica e/o
Alto integrazione da parte sia del legislatore

nazionale sia di quello regionale, le pronunce
del TAR e della Corte dei Conti in materia
sono contrastanti. Il processo & svolto da una
o pil unita operativa

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi

operative  sviluppate  dalle unita Il processo & regolato da diverse norme di

2 | organizzative che svolgono il processo e gli livello nazionale che disciplinano singoli
strumenti normativi e di regolamentazione aspetti, subisce ripetutamente interventi di

che disciplinano lo stesso riforma, modifica e/o integrazione da
Medio parte del legislatore, le pronunce del TAR e

della Corte dei Conti in materia sono

contrastanti. Il processo & svolto da una o

pil unita operativa

La normativa che regola il processo &
puntuale, é di livello nazionale, non subisce
interventi di  riforma, modifica e/o
integrazione ripetuti da parte del legislatore,
le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in
materia sono uniformi. Il processo é svolto da
un’unica unita operativa

Basso
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Rilevanza
quantificati

beneficio economico e non,

dai
processo

Alto

Il processo da luogo a consistenti benefici
economici o di altra natura per i destinatari

Medio

Il processo da luogo a modesti benefici
economici o di altra natura per i destinatari

Basso

Il processo da luogo a benefici economici o di
altra natura per i destinatari con impatto
scarso o irrilevante

Livello di opacita del processo, misurato
attraverso solleciti
RPCT per la pubblicazione dei
richieste di accesso civico “semplice” e/o
“generalizzato”,
parte dell’OIV
annuale del

trasparenza

da parte del

Alto

Il processo € stato oggetto nell’'ultimo anno di
solleciti da parte del RPCT per Ia
pubblicazione dei dati, richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o
rilievi da parte dellOIV in sede di
attestazione annuale del rispetto degli
obblighi di trasparenza

in sede di attestazione

rispetto degli

Medio

Il processo € stato oggetto negli ultimi tre
anni di solleciti da parte del RPCT per la
pubblicazione dei dati, richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o
rilievi da parte dellOIV in sede di
attestazione annuale del rispetto degli
obblighi di trasparenza

Basso

Il processo non € stato oggetto negli ultimi
tre anni di solleciti da parte del RPCT per la
pubblicazione dei dati, richieste di accesso
civico “semplice” e/o “generalizzato”, nei
rilievi da parte dellOIV in sede di
attestazione annuale del rispetto degli
obblighi di trasparenza

Presenza di

processo,

procedimenti
dall’autorita giudiziaria o contabile o ricorsi

amministrativi dell’Ente o

Alto

Un procedimento awiato dall’autorita
giudiziaria o contabile o amministrativa e/o
un procedimento disciplinare avviato nei
confronti di un dipendente impiegato sul
processo in esame, concluso con una
sanzione indipendentemente dalla
conclusione dello stesso, nell’'ultimo anno
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procedimenti disciplinari avviati nei
confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame

Medio

Un procedimento avviato dall’autorita
giudiziaria o contabile o amministrativa e/o
un procedimento disciplinare avviato nei
confronti di un dipendente impiegato sul
processo in esame,

indipendentemente dalla

conclusione dello stesso, negli ultimi tre anni

Basso

Nessun procedimento avviato
dall’autorita giudiziaria o contabile o
amministrativa nei confronti dell’Ente e
nessun procedimento disciplinare nei
confronti dei dipendenti impiegati sul
processo in esame, negli ultimi tre anni

Livello di attuazione delle misure di
prevenzione sia generali sia specifiche
previste dal PTPCT per il processo/attivita,
desunte dai monitoraggi effettuati dai
responsabili

Alto

Il responsabile ha effettuato il monitoraggio
con consistente ritardo, non fornendo
elementi a supporto dello stato di attuazione
delle misure dichiarato e trasmettendo in
ritardo le integrazioni richieste

Medio

Il responsabile ha effettuato il monitoraggio
puntualmente o con lieve ritardo, non
fornendo elementi a supporto dello stato di
attuazione delle misure dichiarato ma
trasmettendo nei termini le integrazioni
richieste

Basso

Il responsabile ha effettuato il monitoraggio

puntualmente,
dimostrando in maniera esaustiva attraverso
documenti e informazioni circostanziate
I'attuazione delle misure

Segnalazioni, reclami pervenuti con
riferimento al processo in oggetto, intese
come qualsiasi informazione pervenuta a
mezzo e- mail, telefono, ovvero reclami o
risultati di indagini di customer
satisfaction, avente ad oggetto episodi di
abuso, illecito, mancato rispetto delle
procedure, condotta non etica, corruzione
vera e propria, cattiva gestione, scarsa
qualita del servizio

Alto

Segnalazioni in ordine a casi di abuso,
mancato rispetto delle procedure, condotta
non etica, pervenuti nel corso degli ultimi
tre anni

Medio

Segnalazioni in ordine a casi di cattiva
gestione e scarsa qualita del servizio,
pervenuti nel corso degli ultimi tre anni

Basso

Nessuna segnalazione e/o reclamo
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Presenza di gravi rilievi tali da richiedere
annullamento in autotutela o revoca dei

Alto provvedimenti interessati negli ultimi tre anni
Presenza di gravi rilievi a seguito dei

controlli interni di regolarita amministrativa
8 (art. 147-bis, c. 2, TUEL), tali da richiedere
annullamento in autotutela, revoca di
provvedimenti adottati, ecc.

Presenza di rilievi tali da richiedere
Medio I'integrazione dei provvedimenti adottati

Nessun rilievo o rilievi di natura formale

e negli ultimi tre anni
Capacita dellEnte di far fronte alle Utilizzo frequente dell'interim per lunghi
9 proprie carenze organizzative nei | Alto periodi di tempo, ritardato o mancato
ruoli  di non, ottenibile dai espletamento delle

soggetti destinatari del processo

procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Utilizzo dell'interim per lunghi periodi di
tempo, ritardato espletamento delle
Medio procedure per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Nessun interim o utilizzo della fattispecie
per il periodo strettamente necessario alla
Basso selezione del personale per ricoprire i ruoli
apicali rimasti vacanti

Con riferimento all'indicatore di impatto, sono individuate quattro variabili ciascuna delle quali puo
assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente descrizione.

INDICATORE DI IMPATTO

N. | Variablle Livello Descrizione

Un articolo e/o servizio negli ultimi tre anni

Alto riguardante episodi di cattiva
Impatto sullimmagine dell’Ente misurato amministrazione, scarsa qualita dei servizi o
attraverso il numero di articoli di giornale corruzione
pubblicati sulla stampa locale o nazionale
o dal numero di servizi radio-televisivi Un articolo e/o servizio negli ultimi cinque
1 trasmessi, che hanno riguardato episodi di | Medio anni riguardante episodi di cattiva
cattiva amministrazione, scarsa qualita dei amministrazione, scarsa qualita dei servizi o
servizi o corruzione corruzione

Nessun articolo e/o servizio negli ultimi

Basso cinque anni riguardante episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o
corruzione
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Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi
potrebbe generare un contenzioso o
Alto molteplici conteziosi che impegnerebbero
I’Ente in maniera consistente sia dal punto di
vista economico sia organizzativo

Impatto in termini di contenzioso, inteso
come i costi economici e/o organizzativi
2 sostenuti per il trattamento del
contenzioso dall’Amministrazione

Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi
potrebbe generare un contenzioso o
molteplici conteziosi che impegnerebbero
I’Ente sia dal punto di vista economico sia
organizzativo

Medio

Il contenzioso generato a seguito del
Basso verificarsi dellevento o degli eventi
rischiosi & di poco conto o nullo

Interruzione del servizio totale o parziale

Impatto organizzativo e/o sulla continuita | Alto ovvero aggravio per gli altri dipendenti
del servizio, inteso come I'effetto che il dell’Ente
verificarsi di uno o piu eventi rischiosi
inerenti il processo puo comportare nel Limitata funzionalita del servizio cui far
3 normale svolgimento delle attivita | Medio fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o
dell’Ente risorse esterne
Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o
Basso sulla continuita del servizio
Il verificarsi dellevento o degli eventi
Alto rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni
che potrebbero essere addebitate all’Ente
Danno generato a seguito di irregolarita molto rilevanti
riscontrate da organismi interni di controllo
(controlli interni, controllo di gestione, Il verificarsi dell’evento o degli eventi
4 audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, | Medio rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni
Autorita Giudiziaria, Autorita che potrebbero essere addebitate all’Ente
Amministrativa) sostenibili

Il verificarsi dell’evento o degli eventi
rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni
Basso che potrebbero essere addebitate all’Ente
trascurabili o nulli

La valorizzazione degli indicatori di cui sopra potra essere sviluppata sia in rapporto ad un
processo/procedimento sia in rapporto ad ogni singola fase di cui il processo/procedimento sia
composto. L'ente decidera il livello di approfondimento dell’analisi effettuata in virtu delle
caratteristiche dei singoli procedimenti/processi. Sulla base del fatto che I’ente ha deciso di avvalersi
di un sistema software per la gestione della procedura di calcolo del livello di rischio, i valori di ogni
singolo indicatore assegnhati dagli operatori dell’ente verranno inseriti automaticamente in un
algoritmo che calcolera il livello di rischio puro.

Il livello di “rischio puro” deve intendersi come il livello di rischiosita del processo/procedimento

correlato alle caratteristiche del processo/procedimento medesimo in assenza di applicazione di
misure di prevenzione. |l livello di rischio puro va quindi considerato come un punto di riferimento
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iniziale che le misure di prevenzione andranno percentualmente a modificare in termini di
miglioramento o peggioramento. In considerazione del fatto che ormai da molti anni sono in corso di
applicazione diverse misure di prevenzione all'interno dell’ente, si € ritenuto di immaginare che il
livello di rischio puro, quindi rischio iniziale, fosse quello attualmente presente con I'applicazione delle
misure fino ad oggi adottate, prevedendo quindi di andare a calcolare nel corso del tempo i
miglioramenti o i peggioramenti di tale livello sulla base delle nuove misure di prevenzione che

verranno applicate e registrando I'effettiva efficacia di quelle gia censite.

Nel momento in cui I'ente andra a programmare nuove misure di prevenzione e ad attestarne
I'effettiva applicazione verra individuato un livello di “rischio residuo”, cioé il livello di rischio ancora
presente a seguito delle nuove misure che di anno in anno I’ente andra ad applicare.

Verra infine proposto un terzo livello di rischio, denominato ‘rischio programmato”, il quale
rappresenta un terzo dato volto ad inquadrare la situazione che si configurerebbe nel momento in cui
tutte le misure programmate, ma delle quali non si & ancora attestata I'attuazione, venissero attuate.

Il calcolo del livello di rischio puro verra effettuato sviluppando una media tra i valori degli indicatori di
probabilita afferenti ad un procedimento/processo e moltiplicando tale dato per la media tra i valori
degli indicatori di impatto. Il valore del rischio puro verra a questo punto trasformato in un dato
percentuale che consentira di individuare un livello di rischio in una scala che avra come estremi il
valore di 0%, che indichera assoluta assenza di rischio, ed il valore 100%, che indichera il livello di
rischio massimo. | valori di rischio residuo e di rischio programmato verranno espressi come variazioni
di tale valore percentuale il quale andra a ridursi qualora I'applicazione di nuove misure portera ad un
miglioramento della situazione complessiva, mentre andra ad aumentare qualora si dovesse
riscontrare una mancata o non efficace applicazione delle misure e quindi un peggioramento della
situazione complessiva.

Qualora I'ente dovesse sviluppare una valutazione del rischio sulle singole fasi di un
processo/procedimento, verranno individuati i tre livelli di rischio (puro, residuo e programmato) su
ogni fase del processo/procedimento andando ad attribuire poi a quest’ultimo un livello di rischio
globale che sara il piu alto tra quelli individuati nelle singole fasi che compongono il
processo/procedimento medesimo.

Sulla base delle aree di rischio di cui sopra é stata effettuata una mappatura di tutti i procedimenti,
gli affari e le attivita svolte dall'ente.

Tra tutti i procedimenti/affari/attivita sono state individuate quelli potenzialmente a rischio
corruzione. L'esito della mappatura ivi descritta viene individuata in allegato al presente piano.

2.3 Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischio si verifichi

La fase di trattamento del rischio ha lo scopo di intervenire sui rischi emersi attraverso I'introduzione
di apposite misure di prevenzione e contrasto, azioni idonee a neutralizzare o mitigare il livello di
rischio-corruzione connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente.

Lattivita in parola, attuata attraverso un esame approfondito svolto dai process owner sotto il
coordinamento del Responsabile della Prevenzione, ha indotto I'’Amministrazione ad una verifica
complessiva delle misure di prevenzione gia in essere conseguendo per cio stesso un primo obiettivo
di formalizzazione di alcune tradizioni organizzative che nel tempo hanno trovato progressivamente
sempre piu concreta definizione senza tuttavia tradursi in regole scritte.

Quanto precede diviene di assoluta importanza soprattutto nelle ipotesi in cui, pur in presenza di
disposizioni normative, I’Amministrazione ha ritenuto sussistere margini di discrezionalita
comportamentale che potrebbero rendere possibili comportamenti non virtuosi; in tali ambiti la
standardizzazione dei processi e [lintroduzione di sistemi di controlli integrati, nonché la
formalizzazione di iter procedurali rilevati virtuosi su basi esperienziali, contribuiscono
significativamente al trattamento del rischio ed alla sua riduzione.
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La mappatura dei processi dell’Ente ha evidenziato i settori a piu alto rischio di corruzione che, al fine
di individuare ulteriori e diversificate misure di prevenzione aggiuntive a quelle gia adottate nel tempo
dall’Organizzazione, sono stati oggetto di attenta riflessione.

Le misure sono classificabili in “misure generali" e “misure specifiche” ovvero eventuali misure
aggiuntive individuate autonomamente da ciascuna amministrazione. Lindividuazione e Ila
valutazione delle misure € compiuta dal Responsabile della prevenzione con il coinvolgimento dei
dirigenti competenti per area e I'’eventuale supporto dell’OIV.

Il trattamento del rischio si completa con I'azione di monitoraggio, ossia la verifica dell’efficacia dei
sistemi di prevenzione adottati e I'eventuale successiva introduzione di ulteriori strategie di
prevenzione: essa € attuata dai medesimi soggetti che partecipano all'interno del processo di
gestione del rischio.

In allegato al presente piano vengono individuate le misure di prevenzione oggetto di analisi e le
attivita di controllo e verifica sull'attuazione delle stesse.

3. FORMAZIONE IN TEMA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
La formazione costituisce uno degli strumenti centrali nella prevenzione della corruzione in quanto
assume una funzione prioritaria per la piu ampia diffusione delle conoscenze e per riaffermare i valori

fondanti della cultura organizzativa dell'Ente.

Gli intenti perseguiti dallamministrazione, tramite I'attivazione degli interventi formativi di seguito
descritti, sono :

-conoscenza e condivisione degli strumenti di prevenzione (politiche, programmi, misure);

-creazione di competenze specifiche per lo svolgimento dell’attivita nelle aree a piu elevato rischio di
corruzione;

-diffusione degli orientamenti giurisprudenziali sui vari aspetti dell’esercizio della funzione
amministrativa;

- preclusione dell'insorgenza di prassi contrarie alla corretta interpretazione della norma di volta in
volta applicabile;

-diffusione di valori etici, mediante I'insegnamento di principi di comportamento eticamente e
giuridicamente adeguati.

Data l'esigenza di formare sui succitati temi tutto il personale dell’Ente, si intende procedere nel
triennio 2021,/2023 secondo due diversi livelli di formazione.

3.1 Formazione Generale

Il primo livello, che definiremo d’ora in avanti generale, prevede una formazione destinata a tutto il
personale.

Oltre alla creazione di una base di conoscenze omogenea, I'azione formativa si concentrera sulla
costruzione di modalita di conduzione dei processi, orientati a ridurre sensibilmente il rischio di
corruzione.

Lintero processo della formazione riferito a questo livello sara gestito dal Responsabile per la
prevenzione della Corruzione.
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Nello stesso contesto saranno condivisi con il personale le esperienze ed alcune analisi di casi dai
quali sia possibile evincere i riferimenti valoriali alla base di un corretto comportamento
professionale.

Nel corso del triennio 2021/2023 il Responsabile per la prevenzione della corruzione provvedera,
almeno con cadenza Annuale, a riunire il personale per un approfondimento delle tematiche
relative alla prevenzione della corruzione attraverso I'analisi di casi riferiti alla normativa sull’etica e la
legalita.

3.2 Formazione specifica

Per quanto riguarda gli interventi formativi di secondo livello, cioé “specifici”, 'Ente attivera nel corso
del triennio 2021/2023 specifiche sessioni per tutti i dipendenti chiamati ad operare in settori esposti
al rischio corruzione come individuati nel presente Piano.

Al fine di accrescere le competenze specifiche proprie del predetto personale, in modo da fornire ai
dipendenti indispensabili elementi di conoscenza per contrastare il rischio di eventi corruttivi nello
svolgimento dell’attivita quotidiana, saranno avviate specifiche sessioni di aggiornamento delle
conoscenze necessarie al miglior presidio della posizione funzionale rivestita.

Da ultimo, I'Ente dovra prevedere l'attivazione di sessioni formative sul PTPC nei confronti del
personale assunto a qualunque titolo entro il 30 settembre dall'immissione nei ruoli dell’Ente.

Anche il Responsabile per la prevenzione della corruzione partecipera a specifiche attivita formative di
approfondimento della tematica in oggetto.

4. CODICE DI COMPORTAMENTO

Il Legislatore italiano con l'introduzione dell’art. 1 c.44 della L. 190/2012, che ha modificato I'art. 54
del D.Lgs 165/2001, ha delegato al Governo il compito di definire un Codice di Comportamento dei
pubblici dipendenti in sostituzione del precedente approvato con D.M. del 28/11/2000; quanto
precede con il primario obiettivo di assicurare la prevenzione dei fenomeni di corruzione nonché il
rispetto dei doveri costituzionalmente sanciti di diligenza, lealta ed imparzialita.

In attuazione della richiamata delega con D.P.R. n. 62 del 2013 e stato approvato il Codice di
comportamento dei dipendenti pubblici. Le prescrizioni di tale regolamento rappresentano, dunque, il
codice di comportamento generalmente applicabile nel pubblico impiego privatizzato, costituendo la
base minima indefettibile per qualunque Pubblica Amministrazione.

Il regolamento di cui al D.P.R. 62/2013 ¢ stato integrato dall'Ente attraverso un proprio Codice di
comportamento approvato con deliberazione di Giunta Comunale n°91 del 27/06/2016. Tale codice
viene presentato in allegato (ALLEGATO 4) al presente piano.

LEnte nella redazione del Codice di comportamento del personale dell’Ente si &€ posto come obiettivo
la definizione di norme volte a regolare in senso legale ed eticamente corretto il comportamento dei
dipendenti tenendo altresi conto delle esigenze organizzative e funzionali specifiche dell’Ente, nonché
del contesto di riferimento dello stesso.

I Codice di comportamento si prefigge soprattutto di incentivare una cultura all'interno

delllamministrazione che porti tutti i dipendenti a mantenere costantemente un comportamento
corretto ed evitare conflitti tra i loro interessi privati e quelli dell’ Ente , impegnandoli a non sfruttare
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per fini privati la loro posizione professionale, o informazioni non pubbliche di cui siano venuti a
conoscenza per motivi di ufficio.

Nel rispetto delle previsioni normative il Codice di comportamento ha posto in capo ai dipendenti
I'obbligo di rispettare le misure contenute nel presente Piano e di prestare ogni collaborazione nei
confronti del Responsabile della Prevenzione.

Liter di elaborazione del Codice si & svolto nell’assoluto rispetto delle previsioni normative avuto
anche riguardo alle previste procedure di partecipazione onde consentire alle norme ivi contenute di
divenire a pieno titolo parte del Codice disciplinare.

In particolare in fase di elaborazione del Codice si € operato in applicazione delle disposizioni dettate
dal D.P.R. 62/2013 con procedura aperta attraverso:

- il costante coinvolgimento degli stakeholder interni

- la preventiva pubblicazione del Codice sul portale della comunicazione interna per consentire
I'acquisizione di osservazioni/pareri da parte di tutti i dipendenti,

- la condivisione con le Organizzazioni Sindacali maggiormente rappresentative al fine di raccogliere
oghi eventuale integrazione/osservazione da parte del soggetto che giuridicamente svolge un ruolo di
complessiva rappresentanza delle istanze dei dipendenti.

Il testo e stato quindi sottoposto al preventivo parere dell’Organismo Indipendente di Valutazione, che
si & espresso in senso favorevole, e quindi approvato dall’Ente con il presente Piano di cui costituisce
una specifica sezione.

5. ALTRE INIZIATIVE

Il coacervo di misure introdotte per la prevenzione dei singoli rischi rilevati in sede di mappatura
costituisce primario riferimento per una gestione delle situazioni in cui si € individuata la possibilita di
malfunzionamenti dell’amministrazione a causa dell’utilizzo a fini privati di funzioni pubbliche.

Tuttavia, al fine di conseguire concretamente un approccio sistemico al problema, €& prevista
I'adozione di una serie di ulteriori iniziative che consentono una trattazione del rischio in maniera
sempre piu olistica, con il coinvolgimento coerente di tutto I'Ente.

5.1 Indicazione del criteri di rotazione del personale

La rotazione del personale addetto alle aree a piu elevato rischio di corruzione rappresenta una
misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e I'esigenza del ricorso
a questo sistema é stata sottolineata anche a livello internazionale.

L'alternanza tra piu professionisti nell'assunzione delle decisioni e nella gestione delle procedure,
infatti riduce il rischio che possano crearsi relazioni particolari tra amministrazioni ed utenti, con il
conseguente consolidarsi di situazioni di privilegio e I'aspettativa a risposte illegali improntate a
collusione.

Criteri generali di rotazione del personale
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Gli uffici all'interno delllAmministrazione che svolgono attivita nelle aree a piu elevato rischio di
corruzione sono le seguenti:

« CORPO DI POLIZIA LOCALE-Michele Garofalo
-Area Corpo di Polizia Locale

e SETTORE 1°- AFFARI GENERALI-Dott.ssa Maria Lamari
-Area Risorse Umane

* SETTORE 2°- AMMINISTRATIVO-FINANZIARIO- Dott.Mauro Assoni
-Area Gare e Contratti
-Area Manutenzione ordinaria del Territorio, dei servizi tecnologici e degli edifici comunali

e SETTORE 4°- TERRITORIO-PROTEZIONE CIVILE -Arch.Aldo Maifreni
-Area Lavori Pubblici

-Area Pianificazione Urbanistica SIT Catasto Patrimonio

-Area SUAP-SUE Commercio

Per tutti gli uffici individuati come aree a rischio corruzione, ove nell'ente vi siano almeno
due dipendenti in possesso della necessaria qualifica professionale, dovra essere disposta la
rotazione degli incarichi, in modo che nessun dipendente sia titolare dell'ufficio per un periodo
superiore ad un triennio onde evitare che possano consolidarsi delle posizioni “di privilegio” nella
gestione diretta di determinate attivita correlate alla circostanza che lo stesso funzionario si occupi
personalmente per lungo tempo dello stesso tipo di procedimenti e si relazioni sempre con gli
stessi utenti. Ove non sia possibile la rotazione, saranno individuate meccanismi rafforzati di
controllo e monitoraggio.

Nel caso di incaricati di Direzione la rotazione €& disposta dal Sindaco, nel caso di posizioni
organizzativa dal rispettivo Dirigente, nel caso di personale dal personale cui € assegnato il
personale, in sede di asseghazione degli incarichi e comunque al termine di un triennio nella
posizione.

E’ fatta salva in ogni caso la possibilita per il Dirigente, cui compete la gestione del Personale di
ruotare sia le posizioni organizzative che il personale d’ufficio.

| provvedimenti di rotazione sono comunicati al Responsabile della prevenzione, che provvede alla
pubblicazione sul sito dell'ente.

5.2 Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con modalita che ne assicurino la
pubblicita e la rotazione

Lart. 1, comma 19, della L. n. 190/2012 che ha sostituito il comma 1, dell’articolo 241 del codice di
cui al D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, testualmente dispone:

«Le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato
raggiungimento dell’accordo bonario previsto dall’articolo 240, possono essere deferite ad arbitri,
previa autorizzazione motivata da parte dell’'organo di governo dell’lamministrazione. L'inclusione della
clausola compromissoria, senza preventiva autorizzazione, nel bando o nell’avviso con cui é indetta la
gara ovvero, per le procedure senza bando, nell’invito, o il ricorso all’arbitrato, senza preventiva
autorizzazione, sono nulli.».
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Inoltre, occorre tenere in debita considerazione i seguenti commi sempre dell’art. 1 della I. n.
190/2012:

«21. La nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali & parte una pubblica
amministrazione avviene nel rispetto dei principi di pubblicita e rotazione e secondo le modalita
previste dai commi 22, 23 e 24 del presente articolo, oltre che nel rispetto delle disposizioni del
codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, in quanto applicabili.

22. Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di parte sono
individuati esclusivamente tra dirigenti pubblici.

23. Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica amministrazione e un privato, I'arbitro
individuato dalla pubblica amministrazione € scelto preferibilmente tra i dirigenti pubblici. Qualora
non risulti possibile alla pubblica amministrazione nominare un arbitro scelto tra i dirigenti pubblici, la
nomina é disposta, con provvedimento motivato, nel rispetto delle disposizioni del codice di cui al
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

24. La pubblica amministrazione stabilisce, a pena di nullita della nomina, I'importo massimo
spettante al dirigente pubblico per I'attivita arbitrale. L'eventuale differenza tra I'importo spettante
agli arbitri nominati e I'importo massimo stabilito per il dirigente € acquisita al bilancio della pubblica
amministrazione che ha indetto la gara.

25. Le disposizioni di cui ai commi da 19 a 24 non si applicano agli arbitrati conferiti o autorizzati
prima della data di entrata in vigore della presente legge.»

Nel sito istituzionale delllamministrazione comunale, nella home page, verra data immediata
pubblicita della persona nominata arbitro delle eventuali controversie in cui sia parte
I'amministrazione stessa. Tale avviso pubblico riportera anche tutte le eventuali precedenti nomine di
arbitri per verificare il rispetto del principio di rotazione.

5.3 Disciplina incarichi ed attivita non consentite ai pubblici dipendenti
Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo

1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190" ha disciplinato:

a) particolari ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione
organizzativa in relazione all’attivita svolta dall’interessato in precedenza;

b) situazioni di incompatibilita specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di
posizione organizzativa;

c) ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione organizzativa
per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la pubblica
amministrazione.

In particolare, i Capi lll e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilita degli incarichi
ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni:

- incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche
amministrazioni;
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- incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico.

Lente e tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o
soggetti cui I'organo di indirizzo politico intende conferire incarico all’atto del conferimento degli
incarichi dirigenziali e degli altri incarichi previsti dai Capi lll e IV del d.Igs. n. 39 del 2013.

Laccertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei
termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito
dell’lamministrazione o dell’ente pubblico o privato conferente (art. 20 d.Igs. n. 39 del 2013).

La dichiarazione € condizione per I'acquisizione di efficacia dell’incarico.

Se all’esito della verifica risulta la sussistenza di una o piu condizioni ostative, 'amministrazione si
astiene dal conferire I'incarico e provvedono a conferire I'incarico nei confronti di altro soggetto.

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del gia
citato D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno
conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.

I Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano le ipotesi di incompatibilita specifiche.

A differenza che nel caso di inconferibilita, la causa di incompatibilita puo essere rimossa mediante
rinuncia dell'interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro.

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilita, il responsabile della
prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve essere rimossa entro
15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di
lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39).

Se la situazione di incompatibilita emerge al momento del conferimento dell’incarico, la stessa deve
essere rimossa prima del conferimento.

Anche per lincompatibilita, l'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di
certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000
pubblicata sul sito dell’'amministrazione.

Nel corso dell'incarico I'interessato presenta annualmente una dichiarazione sull'insussistenza di una
delle cause di incompatibilita.

5.4 Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali con la definizione delle cause
ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilita

Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo
1, commi 49 e 50, della legge 6 nhovembre 2012, n. 190" ha disciplinato:

a) particolari ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione
organizzativa in relazione all’attivita svolta dall’interessato in precedenza;

b) situazioni di incompatibilita specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di
posizione organizzativa;
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c) ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione organizzativa
per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la pubblica
amministrazione.

In particolare, i Capi lll e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilita degli incarichi
ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni:

- incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche
amministrazioni;

- incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico.

Lente € tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o
soggetti cui I'organo di indirizzo politico intende conferire incarico all’atto del conferimento degli
incarichi dirigenziali e degli altri incarichi previsti dai Capi lll e IV del d.Igs. n. 39 del 2013.

L'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei
termini e alle condizioni dell'art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito
dell’lamministrazione o dell’ente pubblico o privato conferente (art. 20 d.Igs. n. 39 del 2013).

La dichiarazione é condizione per I'acquisizione di efficacia dell’incarico.

Se all’esito della verifica risulta la sussistenza di una o piu condizioni ostative, 'amministrazione si
astiene dal conferire l'incarico e provvedono a conferire I'incarico nei confronti di altro soggetto.

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del gia
citato D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno
conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.

I Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano le ipotesi di incompatibilita specifiche.
A differenza che nel caso di inconferibilita, la causa di incompatibilita puo essere rimossa mediante
rinuncia dell'interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro.

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilita, il responsabile della
prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve essere rimossa entro
15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di
lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39).

Se la situazione di incompatibilita emerge al momento del conferimento dell’incarico, la stessa deve
essere rimossa prima del conferimento.

Anche per lincompatibilita, I'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di
certificazione resa dall’'interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000
pubblicata sul sito dell’lamministrazione.

Nel corso dell’incarico I'interessato presenta annualmente una dichiarazione sull’insussistenza di una
delle cause di incompatibilita.

L'Amministrazione, per il tramite del responsabile della prevenzione della corruzione, verifica che:
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- negli interpelli per I'attribuzione degli incarichi siano inserite espressamente le condizioni ostative al
conferimento;

- i soggetti interessati rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilita all'atto
del conferimento dell'incarico.

5.5 Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto

Al fine della verifica delle disposizioni di cui all’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, cosi
come inserito dalla lettera I) del comma 42 dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, si stabilisce:

a) nei contratti di assunzione del personale va inserita la clausola che prevede il divieto di prestare
attivita lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla
cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi
con I'apporto decisionale del dipendente;

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, va
inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e
comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla
cessazione del rapporto;

c) verra disposta I'esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia
emersa la situazione di cui al punto precedente;

d) si agira in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali
sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001.

5.6 Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli
incarichi e dell’assegnazione ad uffici

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come inserito dall’art. 1,
comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, I'Ente € tenuto a verificare la sussistenza
di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui si intendono conferire
incarichi nelle seguenti circostanze:

a) all'atto della formazione delle commissioni per I'affidamento di commesse o di commissioni di
CONCorso;

b) all'atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o dirigenziali/funzionario
responsabile di posizione organizzativa o di direttore generale;

c) all'atto dell’'assegnhazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le
caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001,

d) immediatamente, con riferimento agli incarichi gia conferiti e al personale gia assegnato.
Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del D.
Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere
applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs.
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Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per i
delitti sopra indicati, 'amministrazione:

- si astiene dal conferire l'incarico o dall’effettuare I'assegnazione;
- applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs.: n. 39/2013;
- provvede a conferire I'incarico o a disporre I'assegnazione nei confronti di altro soggetto.

Qualora la situazione di inconferibilita si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle
prevenzione effettuera la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovra essere rimosso
dall'incarico o assegnato ad altro ufficio.

5.7 Adozione di misure per la tutela del whistleblower

Il whistleblower (letteralmente: “colui che soffia nel fischietto” o, in via traslata “vedetta civica”) é chi
testimonia un illecito o una irregolarita sul luogo di lavoro e decide di segnalarlo ad una persona o ad
una autorita che abbia potere di intervento formale, in tal senso tale funzione assume rilievo
prioritario nel perseguimento dell'obiettivo di incremento del senso etico e del principio di
responsabilita personale nei confronti della “repubblica”.

Il riconoscimento formale da parte del Legislatore & avvenuto con le previsioni dettate dall’art. 1 ¢. 51
della L. 190/2012 che ha introdotto I'art. 54 bis nelllambito del d.lgs. 165/2001 “tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti” in cui, in linea con le raccomandazioni degli Organismi
europei, viene tutelata la denuncia resa da un pubblico dipendente all’autorita giudiziaria o alla Corte
dei Conti, ovvero al superiore gerarchico attraverso la garanzia dell’anonimato, del divieto di
discriminazione nei confronti del denunciante, nonché di sottrazione della denuncia in via generale al
diritto di accesso.

Al fine di dare concreta attuazione alle richiamate disposizioni normative, il Piano Nazionale
Anticorruzione ha imposto alle Pubbliche Amministrazioni I'adozione di “accorgimenti tecnici” di
tutela del dipendente che effettua segnalazioni.

Ai fini del rispetto dell’art. 54-bis del D.Lgs. N. 165/2001 come novellato dall’art. 51 della legge n.
190/2012, il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato
una segnalazione di illecito deve informare prontamente dell’accaduto il responsabile di prevenzione
della corruzione.

Il Comune di Chiari gestisce la procedura delle segnalazioni di condotte illecite cd. ‘segnalazioni
whistleblower’ attraverso il software MUA.

Il sistema consente, azionando un flusso, di effettuare una procedura che ha lo scopo di guidare il
soggetto che vuole segnalare una eventuale condotta illecita della quale & venuto a conoscenza.

La procedura rispetta la tutele rafforzata della riservatezza ai sensi dell’art 54-bis del D.Lgs
165/2001.

La procedura é conforme alle “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala
illeciti”, Determinazione ANAC n. 6 del 28 aprile 2015.

Macro-fasi di attivita gestite dal sistema MUA nelle segnalazioni
Le macro-fasi che il sistema MUA gestisce rispetto ad ogni segnhalazione sono le seguenti:
A) Compilazione segnalazione da parte del segnhalante;

B) Istruttoria del Responsabile della prevenzione della corruzione;
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C) Gestione esito segnalazione:
C1. Archiviazione;
C2. Apertura procedimento disciplinare;
C3. Comunicazione enti competenti.

| dati saranno archiviati nel sistema MUA in forma cifrata.
Lidentita del segnalante sara nota esclusivamente al responsabile della prevenzione della
corruzione sulla base di attivazione di apposita procedura di verifica.

Il Responsabile della Corruzione, valutera se sono presenti gli elementi per effettuare la segnalazione
di quanto accaduto:

1) al dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa sovraordinato al dipendente che ha
operato la discriminazione; il dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa valuta
tempestivamente I'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la
situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione.

2) all’Ufficio Procedimenti Disciplinari; LU.P.D. per i procedimenti di propria competenza, valuta la
sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha
operato la discriminazione;

Al dipendente discriminato € riconosciuta altresi la possibilita di agire in giudizio nei confronti del
dipendente che ha operato la discriminazione e dell’amministrazione per ottenere:

- un provvedimento giudiziale d’'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o il
ripristino immediato della situazione precedente;

- il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

La gestione della segnalazione € a carico del responsabile della prevenzione della corruzione.

Tutti coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono tenuti alla
riservatezza. La violazione della riservatezza potra comportare irrogazioni di sanzioni disciplinari salva
I'eventuale responsabilita penale e civile dell'agente.

5.8 Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

I protocolli di legalita costituiscono utili strumenti pattizi per contrastare il fenomeno delle infiltrazioni
mafiose nelle attivita economiche, anche nei territori dove il fenomeno non é particolarmente
radicato.

I protocolli sono disposizioni volontarie tra soggetti coinvolti nella gestione dell'opera pubblica. In tal
modo vengono rafforzati vincoli previsti dalle norme della legislazione antimafia, con forme di
controllo volontario, anche con riferimento ai subcontratti, non previste dalla predetta normativa.

| vantaggi di poter fruire di uno strumento di consenso, fin dal momento iniziale, consente a tutti i
soggetti (privati e pubblici) di poter lealmente confrontarsi con eventuali fenomeni di tentativi di
infiltrazione criminale organizzata.

L'amministrazione, con la deliberazione di Giunta Comunale n° 2 del 09/01/2012 ha approvato il

“Protocollo di legalita per la trasparenza e la legalita degli appalti pubblici nei comuni della Provincia
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di Brescia. Presa d’atto ed adesione”. | soggetti sottoscrittori del protocollo sono i seguenti: i Comuni
aderenti, la Prefettura di Brescia e I’Associazione Comuni Bresciani.

5.9 Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti

I dipendenti che svolgono le attivita a rischio di corruzione relazionano semestralmente al
Responsabile dell'unita organizzativa di appartenenza il rispetto dei tempi procedimentali e di
qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per ciascun procedimento nel quale i termini non sono
stati rispettati, le motivazioni in fatto e in diritto di cui all’art. 3 della legge 241/1990, che giustificano
il ritardo.

| dipendenti dovranno utilizzare una griglia dove saranno indicate le seguenti voci:

Termine (legale o

De:tg:rgn;aﬁz::lle e orzzrnuiitzuartaiva Responsabile del | regolamentare) di c?r:::rllll:?o::a Motivazione del
procedimento conclusione del ritardo
procedimento competente effettivo

procedimento

I Responsabili delle unita organizzative provvedono, entro i 30 giorni successivi al semestre di
riferimento, al monitoraggio del rispetto dei tempi procedimentali prendendo come riferimento anche
le eventuali relazioni pervenute dai dipendenti di cui sopra, e provvedono tempestivamente
all’eliminazione delle eventuali anomalie riscontrate.

| risultati del monitoraggio e delle azioni espletate sono consultabili nel sito web istituzionale
dell'Ente; il monitoraggio contiene i seguenti elementi di approfondimento e di verifica degli
adempimenti realizzati:

a) verifica degli eventuali illeciti connessi al ritardo;

b) attestazione dei controlli da parte dei Responsabili dell'unita organizzativa, volti a evitare ritardi;

c) attestazione dell’avvenuta applicazione del sistema delle eventuali sanzioni, sempre in relazione al
mancato rispetto dei termini.

In ogni caso, i Responsabili dell'unita organizzativa, con particolare riguardo alle attivita a rischio di
corruzione, informano tempestivamente il Responsabile della prevenzione della corruzione, in merito
al mancato rispetto dei tempi procedimentali, costituente fondamentale elemento sintomatico del
corretto funzionamento e rispetto del piano di prevenzione della corruzione, e di qualsiasi altra
anomalia accertata costituente la mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni
necessarie per eliminarle oppure proponendo al Responsabile della prevenzione della corruzione, le
azioni sopra citate ove non rientrino nella competenza normativa dirigenziale.

5.10 Realizzazione di un sistema di monitoraggio del rapporti tra 'amministrazione e | soggettl che
con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti pubblici
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Al fine di creare un efficace sistema di monitoraggio, si stabilisce quanto segue.
Con riferimento alle acquisizione di servizi e forniture, i Responsabili delle unita organizzative
procedenti dovranno comunicare al Responsabile della prevenzione della corruzione:

a) all'atto della sottoscrizione le determine di aggiudicazione

b) con cadenza semestrale (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre) I'elenco degli affidamenti
assegnati nel semestre di riferimento, indicando altresi per ciascun contratto:

- I'importo contrattuale
- il nominativo o ragione sociale del soggetto affidatario
- la data di sottoscrizione del contratto

Con riferimento all’affidamento di lavori, il Responsabile dell'unita organizzativa responsabile dovra
comunicare al Responsabile della prevenzione della corruzione:

a) all’atto della sottoscrizione le determinazioni di aggiudicazione

b) con cadenza semestrale (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre) I'elenco degli affidamenti
assegnati nel semestre di riferimento, indicando altresi per ciascun contratto:

- la tipologia di lavori assegnati

- 'importo dei lavori stimato e la percentuale di ribasso applicata

- I'importo contrattuale

- il nominativo o la ragione sociale dell’aggiudicatario

- la data di sottoscrizione del contratto

- I'indicazione se trattasi di lavori di somma urgenza.

¢) in caso di approvazione di varianti in corso d’opera, con cadenza annuale (entro il 31 dicembre), le
varianti in corso d’opera approvate nel corso dell’anno con l'indicazione di:

- estremi del contratto originario e data di sottoscrizione

- hominativo o ragione sociale dell’aggiudicatario

- tipologia dei lavori

- importo contrattuale originario

- importo dei lavori approvati in variante

- indicazione della fattispecie normativa alla quale é ricondotta la variante

56.11 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

Le iniziative sono quelle previste nel paragrafo "2.3 Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita
che il rischio si verifichi" del presente piano.

5.12 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

Le iniziative sono quelle previste nel paragrafo "2.3 Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita
che il rischio si verifichi" del presente piano.

5.13 Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive
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Ai sensi dell’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012, il Responsabile della prevenzione
della corruzione entro il 15 dicembre di ogni anno redige una relazione sull’attivita svolta nell’ambito
della prevenzione e contrasto della corruzione e la trasmette all'organo di indirizzo politico.

Qualora I'organo di indirizzo politico lo richieda oppure il Responsabile stesso lo ritenga opportuno,
quest’ultimo riferisce direttamente sull’attivita svolta.

La relazione viene pubblicata sul sito web istituzionale dell’Ente.

Tale documento dovra contenere la reportistica delle misure anticorruzione come individuate nel
Piano Nazionale Anticorruzione nonché le considerazioni sull’efficacia delle previsioni del P.T.P.C e le
eventuali proposte di modifica.

A fronte delle prerogative attribuite sono previste corrispondenti responsabilita per il Responsabile
della prevenzione della corruzione.

In particolare, I'articolo 1 della legge n. 190/2012:

- al comma 8 stabilisce che “la mancata predisposizione del piano e la mancata adozione delle
procedure per la selezione e la formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione della
responsabilita dirigenziale”;

- al comma 12 prevede che, in caso di commissione all'interno dell’lamministrazione di un reato di
corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, il R.P.C. risponde per responsabilita
dirigenziale, sul piano disciplinare, oltre che per il danno erariale e all'immagine della pubblica
amministrazione, salvo provi di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il piano
triennale di prevenzione della corruzione e di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dello
stesso, nonché di aver osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 del medesimo art. 1;

- al comma 14, individua inoltre un’ulteriore ipotesi di responsabilita dirigenziale nel caso di ripetute
violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano nonché, in presenza delle medesime
circostanze, una fattispecie di illecito disciplinare per omesso controllo.

Specifiche corrispondenti responsabilita sono previste a carico del Responsabile della trasparenza e
dei Dirigenti con riferimento agli obblighi posti dalla normativa in materia di trasparenza. In
particolare:

- l'articolo 1, comma 33, della legge n. 190 del 2012 stabilisce che la mancata o incompleta
pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31
costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del
d.lgs. n. 198 del 2009 e va valutata come responsabilita dirigenziale ai sensi dell'articolo 21 del d.Igs.
n. 165 del 2001.

Eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico
dei responsabili del servizio.

- I'articolo 46, comma 1, del decreto legislativo n. 33 del 2013 prevede che “l'inadempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente o la mancata predisposizione del
Programma triennale per la trasparenza e l'integrita costituiscono elemento di valutazione della
responsabilita dirigenziale, eventuale causa di responsabilita per danno all'immagine
dell'amministrazione e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della retribuzione di
risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili”
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La responsabilita dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione.

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione trasfuse nel presente P.T.P.C. devono essere
rispettate da tutti i dipendenti.

Larticolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012 dispone infatti che “La violazione, da parte dei
dipendenti del’amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito
disciplinare”.
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